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1.本稿の目的
本研究は､平成8年度厚生行政科学研究 ｢要保護児童
の自立援助に関する研究｣(主任研究者 :柏女霊峰)の
一環として実施したものである｡
要養護児童の自立援助に対する関心が､制度的にも実
践的にも高まっている｡養護施設に入所している子ども
たちは､いずれ施設を退所し､それぞれの生活を歩んで
いくことになる｡施設内での生活がいかに安定していて
も､施設退所後の生活が円滑に営まれなければ､施設ケ
アの評価を高めることはできない｡
施設ケアの質は､子どもたち自身の育ってきた背景と
現在の姿という子ども個人の歴史的現実､職員によるケ
アの中身や入所児同士の相互交流などケアの実際的な中
身､建物 ･生活形態 ･地域環境などケアの外的環境など
により規定される｡
従来の要養護児童の研究は､これらの規定要因に関す
る独立した研究が多く､これらの関係を科学的に分析す
るものは必ずしも多くなかった｡本研究は､生活形態の
違いと子どもの育ちの違いとの関係に着目し､両者の関
係を明らかにしようとするものである｡
ところで､調査開始時点での養護施設数 (平成7年8
月1日現在)は529施設､入所定員33,158名､措置児童
数25,539名である｡この中で､全国養護施設協議会の名
簿によると､24施設で27のグループホームが運営されて
いる｡次の表は､本調査研究に協力してくれた子どもた
ちの生活形態別の分布である｡
表 調査対象施設数および調査対象児童数
生活形態 施設数 調査対象児童数
大舎制 9 232
混合制 10 78
グループホーム制 14 108
子どもの心理的､社会的発達の特性は､バウムテスト､
クレペリン検査､PCRT(家族関係調査)の3種類の検
査法を用いて調査した｡このうちバウムテスト､クレペ
リン検査による調査結果､およびその考察については､
大阪市立大学児童 ･家族相談所紀要第14号 (1997)にま
とめ､すでに報告したところである｡
今回は､残るPCRTの結果を用い､それぞれの居住形
態において､子どもが保母に対してどのような感覚をも
っているかを調査し､考察するものである｡
2.バウムテスト･クレペリン検査の結果の特徴
本研究の主題に入る前に､本研究の結果を補足するた
めに､改めてバウムテストおよびクレペリン検査結果を
整理しておく｡本研究の考察は､これらの結果を踏まえ､
施設内での大人 (保母)との関係に焦点を絞り考察する
ものである｡
1)バウムテストの結果
バウムテストの結果は､描画に見られる特徴をバウム
テスト整理表 (国吉政一､林勝造､-谷彊)より抽出し､
それぞれの形態で差のみられるものについての解釈仮説
をその群の特徴とした｡その結果､以下のような特徴が
明らかとなった｡
【大舎制群】抑圧的､権力に対する指向､現実的
大人数の子どもとの生活の中で､大人の目は､行き届
きにくく､子ども同士の関係の中で権力に対する指向性
を成長させているものと思われる｡また､権力をえられ
なかった者は抑圧的にならざるをえない｡子ども中心の
現実的な社会が具現されており､その中でパーソナリテ
ィを成長させているといえる｡
【混合制群】図式的､防衛的､拒否的
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いくつかの生活形態の場を行き来することによって､
子どもの生活環境が頻繁に変化し､いわば安定した環境
を子ども自身みつけだすことができない｡そのため､防
衛的､拒否的にならざるをえない特徴をもっ｡ また､そ
の中で､自己を安定させておくためには､まわりの変化
にはんろうさせられないよう防衛的にならざるをえない
状況にあり､●図式的に表現することでとりあえず無難に
まとめあげようという傾向にある｡つまり､本来の自己
の表現に対して臆病になっている可能性がある｡
【グループホーム制群】繊細､神経質､退行的､自我
肥大的
グループホーム制の場合､大舎制と違い､少人数の中
で､大人の目を気にしての生活となり､特徴的なパーソ
ナリティ形成に至る｡つまり養育者の目を気にして敏感
であり､退行的である｡その意味では大人を中心とした
集団を形成することになり､大人の目を気にして､神経
質､繊細になり､また退行的になって､大人の目を自分
に集中させようとする特徴をもっ｡養育者によって肯定
的にうけとられたい欲求は､自我肥大傾向として､あら
われることにもなりうる｡
バウムテストの結果からは､それぞれの生活形態に応
じ､生活の中心がどこにおかれているかによって､その
バーナリティ形成に一定の特徴を有していることが理解
できる｡ただし､バウムテストの結果からどの生活形態
が良いとするかは判断できないが､基本的な特徴として
とらえることができる｡
2)クレペリン検査の結果
クレペリン検査は､作業能力検査であるが､一定の性
格特性もみいだすことができる｡検査の結果を､高定型
群､定型群､準定型群､非定型群､重度非定型群に分類
し､分析した｡
その結果､生活形態の違いによる差は認められず､全
体的に同じような類型になっていた｡すなわち､大きく
定型群､非定型群との2つに分類した場合に､いずれも
非定型群やi5割 を越え､生活形態に関わらず､不安定な
状況にあることがわかる｡また､この割合は少年鑑別所
入所児童の結果と単相関係数からも高い確率で相関関係
があることも認められた｡
クレペリン検査の結果からは､施設入所児全体が､生
活形態に関わらず､不安定な状況にあることがわかる｡
しかしながら､パーソナリティ形成上ではそれぞれの生
活形態によって特徴的パターンがみられる｡すなわち､
環境の変化が子どもの生活に深刻な影を落とす可能性の
あることが理解できる｡ たとえば､混合制では様々な形
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態の生活環境に移動することで､養育者が頻繁に変化す
ることに問題があると考えることができる｡また､大舎
制は大舎制なりに､グループホーム制はグループホーム
制なりに適応し､それそのものが子どものパーソナリテ
ィとして､根づいていくが､生活環境の頻繁な変化は子
どもがパーソナリティ形成を行う際のモデル､同一視対
象が混乱させられることになってしまう｡
3.PCRT検査結果
1)調査の概要
生活形態が異なれば､構成メンバーの人数も異なる｡
一般には､少人数での生活空間が子どもに対して､より
望ましいケアを実現すると考えられ､ケア単位の小規模
化が提唱されてきた｡その結果が､グループホームの普
及であるし､建物構造は大規模型でもケア単位は小規模
化するなどの試みである｡
しかしながら､前述のように､バウムテストやクレペ
リン検査では､各形態について､顕著な優位性を認める
ことはできず､それぞれの形態でのパーソナリティ特性
がみいだされたにすぎない｡もちろん､それぞれのパー
ソナリティ特性から生活形態の優位性を導き出すことは
不可能ではないかも知れないが､今回の分析結果からは
やや危険を伴う｡
本調査では､子どもの保母への意識の向け方を調査す
ることで､保母や親と子どもとの関わり方を明らかにし､
生活形態別に､大人との人間関係にどういった特徴がみ
られるかを検討した｡
調査は､子ども自身にチェックさせる方式で､普段の
生活の中で､保母にどのように注意されたり､褒められ
たりしているかを尋ねている｡それによって､保母の子
どもに対する関わり方および子どもの受け止め方を明ら
かにするものである｡
調査結果は､生活形態により､全体をグループホーム
制､大舎制 (中舎制を含む)､混合制 (グループホーム
に入る以前に大舎制あるいは中舎制のホームでの生活経
験を有するもの)の3群に分け､差の検定および因子分
析法により分析した｡
2)差の検定の結果
調査結果の検定については､それぞれの点数の母集団
の正規性は検証されておらず､またt検定を行うにはデ
ータ数が少なすぎるため､差の検定であるウェルチ検定
を採用した｡
差は､3つの生活形態個々について､学齢に応じて､
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低学年､高学年および中学生のに3つに分類し､男女別 低学年においては､わずかではあるが､男子の大舎制
に検定した｡また､結果の分析は､単純に点数の高低だ
けでなく､プロフィールにあわせて肯定的であるかない
かを判断し､各群の特徴を検討した｡
①低学年の結果 (表 1 表2 図1 図2)
表1PCRT低学年女子 **P<0.01*P<0.05
混合 大舎制 Gll制 脱一大 脱-G G一大
受容.友人 12.0(10 12.500 12.875
学習 IJ.571 12.250 l:).125
生活 ll.429 ll.375 l2.875
指乳 友人 l2.2fI6 12.250 lニJ.125
学習 12.857 12.250 11750
生活 lこゴ.14:313.250 I.'1.375
表2PCRT低学年男子 **P<0.01*P<0.05
浪合 大舎制 Gl-1制 混一大 混-G G一大
受容.故人 Jl.77壬i 9.600 I2.625 t
学習 ll.000 12.800 ll.875
生活 lO.667 8.BOO ll.250
指導.女人 12.222 13.000 13.125
学習 12.1日 12.800 12.500
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とグループホーム制の問で有意な差がみられたが､全体
としては､生活形態の違いによって､PCRT得点に大き
な差は認められない｡平均点はほぼ普通の領域であり､
保母あるいは親との関わりのなかで､特に問題があると
はいえない｡
唯一有意な差のみられた男子の結果は､受容 ･友人の
項目については大舎制で生活する子どもがグループホー
ム制で生活する子どもに比べて点数が低くなっている｡
標準スケールに合わせると､大舎制の子どもは､友人を
承認しようとする態度が弱いと感じている｡
また､有意な差は認められなかったが､女子では指導
性 ･友人において､グループホーム制の子どもが､やや
問題ありの方向に､男子では受容性 ･友人､受容性 ･生
活､指導性 ･生活において､大舎制がやや問題ありの方
向に傾いている｡すなわち､グループホーム制の女子で
は､学習に関して指導性が希薄であり､当然注意すべき
ことや､教示すべきことができていないということがい
える｡ また男子については大舎制で友人､生活について
承認の態度が弱く､生活について放任的であるというこ
とがいえる｡
②高学年の結果 (表3 表4 図3 図4)
表3PCRT高学年女子 **P<0.01 *P<0.05
混合 大舎制 ･(日.川川 脱一人 狼-C 火一一(;
受容.学習 2.2:i.r:) 2.6:i:i 2.000 II fI女人 I5仙 :l州 OtJ47
牲撒 3.47l :I.6馴 2.78(J I
生活 3.5H8 4.204 2.895 ++
指導.学yLiY2.235 こJ.367 2.2(lJ:I If I +&^ 3 :J :】l43 1842 II
性格 2.日8 2.44tJ 1.474 +
gi括 2.17G I.(J59 1.474
民主.草野 3.235 4.041 2.rJ47 I tfI
友人 2.-18 3.Ot31 2.52G .I
性格 2.765 3.J67 2.474
a.:徳 435.'l 5Oとは 4156
表4PCRT高学年男子 **P<0.01 *P<0.05
混合 大舎制 CJl制 批-大 祉1--(ー (;一人
受容.学習 1.222 2.514 2.200 l暮
友人 1.000 2.LIB(J '2.500 +
性格 2.375 :J.97.3 こLLIOO I
LJii.Tt2.3:ー3 :J.94G 4.000 I.
相中.学習 2.111 :J.川9 3.500 I +友人 222 LlHEJ 52
性抽 1.:J33 2.45fJ 3.500
LJi活 I.3:H I.hlO 3.ョoo
民主.学習 3.Ill 3.8:18 3.40O
滋人 :I.000 2.811 3.000
性格 3.222 :I.出ll 4.loo
姓所 4.3:I.'J 4.973 JI.800
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図4 高学年男子PCRTプロフィー ル
混合制と大舎制の女子を比較すると､受容 ･友人､指
導 ･学習､民主 ･学習､民主 ･友人において､いずれも
大舎制が高い｡混合制とグループホーム制では､指導 ･
友人において混合制がやや高いものの､大きな差ではな
い.大舎制とグループホーム制では､受容 ･友人､受容 ･
性格､受容 ･生活､指導 ･学習､指導 ･友人､指導 ･性
格､民主 ･学習､民主 ･生活､いずれの項目においても､
大舎制が高い｡
以上の結果､大舎制で生活しているものは､受容 ･友
人､民主 ･学習の項目が､他のグループに比べて有意に
高いことがわかる｡すなわち､大舎制での生活では､友
人を承認しようとする態度が他の生活形態に比べると顕
著であるということである｡ しかしながら､点数自体は
プロフィールから普通域に達しているわけではなく､問
題のある状態にある｡また､グループホーム制では､指
導 ･友人が他に比べて有意に低い｡
大舎制はグループホーム制と比較した場合､学習につ
いては指導的で民主的､友人については受容的で指導的､
性格については受容的で指導的､生活については受容的
で民主的であると感じている傾向はみられるが､プロフ
ィールからみると普通域に達しているわけではない｡
一方､男子では､混合制と大舎制とを比較 した場合､
受容 ･学習､受容 ･友人､受容 ･性格､受容 ･生活のす
べての項目で､混合制が有意に低く､承認的でない｡混
合制とグループホーム制では､指導 ･友人についてグル
ープホーム制が有意に高く指導的である｡大舎制とグル
ープホーム制では､指導 ･友人について､グループホー
ム制が有意に高い｡
小学校高学年の場合､混合制では､受容 ･友人､受容 ･
生活の項目が､他のグループに比べて有意に低く､友人
および生活について､拒否的であるといえる｡グループ
ホーム制では､指導 ･友人が他グループに比べると有意
に高く､友人について指導的である｡しかし､全体的に
点数は低く､標準スケールに合わせると､全体が問題の
ある方向に傾いている｡とりわけ､混合制およびグルー
プホーム制で生活する女子では､受容 ･友人の項目に問
題があるものが多く､この生活形態では､友人の承認に
ついて問題がある｡
また､グループホーム制では指導 ･性格､大舎制およ
びグループホーム制では指導 ･生活の項目に問題がある
ものが多い｡グループホーム制で生活するものには､性
格において放任的であるものが多く､大舎制およびグル
ープホーム制で生活するものには､生活の面において放
任的であるものが多い｡
民主の項目については､いずれも比較的点数が高く､
また､ほぼ普通域に属しており､生活については､自主
性を重んじている傾向にあることがうかがえる｡受容性
については､混合制より大舎制で生活しているものの方
が全般的に高く､友人関係では､グループホーム制が指
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導的と感じている傾向にある｡
男子については､混合制で指導 ･性格の項目が､混合
制および大舎制で指導 ･生活の項目が問題のあるものが
多く､生活において放任的になっている傾向がある｡民
主 ･生活の項目については､女子と同じようにはぼ普通
の状況にある｡
高学年では､全体的に大舎制の方が肯定的である｡た
だし､きわめて問題ありとなった友人の受容については
拒否的となっている｡大舎制の生活は多人数となり､多
くの項目で､結果的に点数が高くなっているもの･と考え
られる｡
小学校の高学年ともなってくると､低学年に比べ､社
会性が成長しはじめ大人の言うことよりも､仲間同士の
関わりに中心がおかれるようになる可能性があり､いず
れも生活のなかでの自主性については､肯定的である｡
つまり､子どもが自立的に動くことに関しては､大人の
目は肯定的になりつつあり､また､子ども自身も､自立
に関する受け入れについては肯定的と感じているようで
ある｡
それに反して､特に男子の場合､生活の指導について
は否定的であり､大人の指導について､否定的感情を向
けていることが想像される｡これらの結果から､まだ､
子ども性をもっているとはいえ､大人の指示的な関わり
に対して否定的であり､自主的な動きを求める姿がみえ
てくる｡
③中学生の結果 (表5 表6 図5 図6)
女子では､全体的に大きな差は認められないが､受容 ･
生活のみが､グループホーム制が他グループに比べて有
意に低い.男子では､受容 ･友人の項目が､グループホ
ーム制が大舎制に比べると有意に低く､指導 ･生活につ
いては､混合制が他グループに比べて有意に低い｡男女
を比較すると､混合制およびグループホーム制では差は
表5PCRT中学生女子 **P<0.01*P<0.05
混合 大舎制 GH制 ilL-大 脱一.(: (;-火
受容.学割 3.571 3.9lこ1 2.7t32 I I
友人 2.7日 2.848 1.905
紘旅 4.5 4.8 4.095
I_三.7.'rJ.4G9 5枯7 905
指軌 学割 l.179 4.5 3.57l
女人 4.GOT 4.283 4.857
触梅 3.2L4 3.283 2.952
iIi括 3.25 2.9lこ1 3.3tI
民主.学i!-y 3.3'21 :i.I3こi I.524
&^ :1.:32L 2.89l 2.ltJ
tI.'棉 3.25 2.6:J 2.14こ1
(5)
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表6PCRT中学生男子 **P<0.01*P<0.05
混合 大魚制 Gt制 脱.一大 舶-G G一大
受容.学封 2.941 LI.IfJ2 3.129 暮l友人 823 356l 2LIL(J
牲織 L1.05IJ 4.849 3.tJ:15
iJ三.7TI.3.tJdl 4.164 4.川l
指g.学習 3.O5LJ 4.49:J :i.516 I +
友^ 3.713rJ /1.507 3,鮒fj
他紙 Lti47 :i37 3000
i_Ltit.2.lJ8 2.LJニ12 2.LiJニ1
民主.学習 2.706 3.027 3.194
友人 3.7L;5 3.75こ1 3.0tJ7
牲織 2.765 3.一日l 3.225
段階 -3 -2 -1 0 -卜1
受容性
0-1 2-3 4-5 6-8 9-
1､学習 l l l l l一/ 一一一
0-3 .,i __ 一一一 5-6 7-8 9-
2､友人 l l l 一 l
3､性格4 生活 0. -ー.-≒き _-3--4-_ _ー_9-.6 7.-.2 j3: ､海 6
指導性
0-2 3-4 5-6 7-8 9-
0-:2 3-:4TS .}-.6 7-:8 9:-
1､学習2 友人3 他線4 坐括
0-.L 2-3y /'r4-.6 7-.8 9.-
0-.2 3;Tp,'1' 5-.7 8. 9-
民主性
0-J 2-3 4-5 6-8 9-
I,学習2､友人3 性格 L l__ J I l
0-.J ＼､<Ii'日 4-.5 6-L ｣ -
O. 1甘 th 4 5-.6 7-｢､ ●ーヽ
4､生活 0 1 ㌧や-.㌔ ..3-4 5-l l l
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認められず､大舎制の男子の場合に､民主 ･友人､民主･
性格､民主 ･生活が有意に高い｡
平均点は比較的高くなっているが､標準スケールに合
わせるといずれも､普通の状況までいかず､やや問題の
ある段階にとどまっている｡とりわけ､きわめて問題あ
りとなる項目は､グループホーム制の女子の受容 ･友人
であり､友人についての承認は､これ以外の生活形態で
もかなり弱い｡
中学生でしかも女子であるということから､友人につ
いて､大人が神経質になっているものと思わる｡さらに､
グループホーム制の子どもにおいて否定的であるという
ことは､大人の目が届きすぎるところからくる､口やか
ましさと関連があるのではないかと推察される｡すなわ
ー204- 人 間 福 祉 学 科
段聯 - 3 - 2 -1 0 卜l
受解仇.
0-1 2-3 Jl-5 (;.-89-
I､学研 l 芦- 丁;J I J
0-3 一4_一一5.,h' 7-8 9-■
2､友人 - ヰ 三二∵｢一一｣一 一
3､肘ホ ｣-一-.J ~ー~-｢J-｣o I-!1 3一も恒 r'-
4､吐折. - I - ~J
指額牡
0-2 311 5-6 7-8 9-
J､学習 L L- [5-6 7-日 9-2 友人 I4 83 鮒 o_2.鉦 ,7 8 J_
4､J-.:清 一⊥ 1 - - A
民主性
0-1 2-.') 4-5 6.-8 9-
2:Il≡ 0.-F 重 宝 ＼ 要
4､ili.柄. I - 一 ~､-
浪合制 大舎制 (;‖制 -.一一一
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ち､子どもに対して否定的であることからくる状況では
なく､むしろ養育する大人の期待が高い からこそ起こっ
てくる状況であろう｡
性別でみると､民主 ･生活はいずれも高く､高学年と
同様､子ども達が自立的に動いていくことに関して､肯
定的であるために､自立との関わりが多分にあるものと
考えられる｡男女で差がみられたのは､大舎制の場合で､
友人､性格､学習において､いずれも男子の方が女子に
比べて民主的となっている｡
④考察
学年および性別による平均点の差の分析結果からは､
低学年は別として､高学年､中学生については､いずれ
の項目についても､普通域に達しているものがほとんど
おらず､いずれも､問題のある方向に傾いている｡した
がって､学年では､生活形態による特徴的な差は必ずし
も顕著でない｡すなわち､少人数であることが即､子ど
もの成長に良いとはいえず､子どもの発達の状況によっ
ては､大人の干渉を嫌うこともあり､むしろ自分に対す
る関心の薄いことを歓迎する状況もあるといってよい｡
3)因子分析による分析結果
PCRT検査の結果をもう少し構造的に検討するため､
データを､学年別に､セントロイド抽出､バリマックス
(6)
回転によって因子分析し､さらに生活形態別の総合的特
性を検討した｡
①低学年の結果
混合制群 (表7)では､第1因子に受容 ･学習､受容 ･
生活､受容 ･友人､第2因子に受容 ･友人､指導 ･学習
が寄与している.ことがわかった｡そこで､第 1因子を受
容の因子､第2因子を社会性の因子と命名した｡
混合制の生活では､子どもたちがいかに承認されるか
に重点がおかれている｡ 平均点は普通域にあり問題はあ
まりないOまた､学習および友人では､プライベートな
生活に重点をおくのではなく､他者との関係を重視して
おり､その承認､指導に注意が向いているものと考えら
れる｡
大舎制群 (表8)では､第1因子に指導 ･生活､受容 ･
生活､受容 ･友人､第2因子に指導 ･学習､受容 ･学習､
受容 ･生活が寄与していることがわかった｡そこで､第
1因子を生活の因子､第2因子を学習の因子と命名した｡
大舎制の生活では､子どもの生活に重点がおかれてお
り､女子では普通域をこえているが､男子についてはや
や問題ありとなっている｡ 男子は､放任的で､拒否的な
方向に傾いている｡次に重点がおかれているのが学習で
あり､男子は承認的､指導的である｡
グループホーム制群 (表9)では第 1因子に受容 ･生
麦7 PCRT因子負荷量 混合制 低学年
変数名 節l凶子 約2因子
受容.学習 0.82774l-0_.05325 HH I
受容.LJi括 0.785857 0.0:は!)LI トー ト
友人 5LJ5 O5こ1日2 I.
指導.学習 0.1867550.522(174 I.
指額.LJi括 O.4(JH2 0.4(16Iは
表8 PCRT因子負荷量 大舎制 低学年
変数名 節l因子 節2困了.
指帝.Li綿 0.802725 -0.OLI57 I.IH +Hー
受容.LJi括 0.734517-0.54OGli一日
受容 .友人 O.73Oこ17 -0.08217 日1-
導 学習 -O.3994O.7894tJU
受容.学割 0.221137 -0.6560lj tl
表9 PCRT因子負荷量 GH制 低学年
変数名 耶l凶子 邦2凶子
受容.生活 0.749II0.319155 tlt I
指導.I_-kit; 0.73lJ259-0.20232 Hf
指串.友人 O.TO7(JEJ70.J84L62 IH
学封 -00096 5UtJH28
･受不.友人 0.21707(i0.5l汀7肌 I.
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活､指導 ･生活､指導 ･友人､第2因子に受容 ･学習､
受容 ･友人が寄与していることがわかった｡そこで､第
1因子を生活の因子､第2因子を受容の因子と命名した｡
グループホーム制の生活では､日常生活そのものに重
点がおかれており､小グループの中で､対他者よりもプ
ライベートな生活について承認､指導を求めているとい
えよう｡次に重点がおかれているのが承認であり､とり
わけ､学習および友人について承認を求めている姿がう
かがえる｡
大舎制群およびグループホーム制群の因子構造は比較
的似通った傾向を示しており､第1因子に生活の因子が
抽出され､生活上でのしつけ､承認がまず重要な要素と
して表現されている｡混合制群は因子構造にやや違いが
あり､承認を得ることを主体としている｡生活場面の変
化は､各生活の場においていかに承認を得られるかが問
題となり､いわば承認の得られ方によってその後の生活
が決定されるといえる｡また､低学年については発達的
成熟度が低く､自主性を重んじるよりは､生活上での承
認を求める傾向がある｡
②高学年の結果
混合制群 (表10)では､第1因子に指導 ･友人､指導･
学習､指導 ･性格､指導 ･生活､第2因子に指導 ･生活､
民主 ･学習､民主 ･生活､受容 ･学習､受容 ･性格が寄
与していることがわかった｡そこで､第1因子を指導性
の因子､第2因子を学習の因子と命名した｡
混合制の生活では､まず指導性に重点がおかれ､各領
域すべてにおいて指導性をもとめている姿が見受けられ
る｡しかし､いずれも望ましい状況ではない｡次に学習
について重点がおかれるが､自主性の尊重および承認に
子どもの注意は集中するが､いずれも点数は低い｡●
大舎制群 (表11)では､第1因子に指導 ･性格､指導･
友人､指導 ･学習､指導 ･学習､受容 ･性格､受容 ･友
人､第2因子に民主 ･生活､民主 ･性格､民主 ･学習､
民主 ･友人､が寄与していることがわかった｡そこで､
第1因子を受容 ･指導性の因子､第2因子を民主性の因
子と命名した｡
大舎制の生活では､指導および承認について子どもの
関心は集中しており､また自主性の尊重についても子ど
も達の関心は集まっている｡ しかし､平均点からみると､
いずれも肯定的とはいえず､唯一普通域にある民主 ･生
活については､大舎制群では寄与項目として抽出されて
いない｡
グループホーム制群 (表12)では､第 1因子に指導 ･
性格､指導 ･友人､指導 ･学習､指導 ･生活､受容 ･学
(7)
表 10 PCRT因子負荷量 混合制 高学年
*-tkY, 耶ItqT.郡'2tqT.
指導.友人 O.9079G30.042日.'ltIH 1
指導.学習 0.8tlrI:150.011.'154 一一日
指導.tl:.格 0.78IOJI40.256llltll
生活 0580.I)55 .5605 I
民ヨ三.学習 -0.2742L -0.76522 llt
民主./=Li.lE. -0.26432 -0.62242 H
受容.学習 0.3179fJ7 0.555)25 I
受容.触格 -0.l958I0.51(JGll +
受零.LJi括 0.0.'14H90.28214】
民主.友人 -0.40627 -0.:l77fi2
戊二に.牲柿 -0.37肌rJ-0.445.'lG
表 11 PCRT因子負荷量 大舎制 高学年
変故名 節1因子 第2l勾子
相弔.ft.:棉 0.818081-0.22409 HH 日
脂.9.友人 0.739033 -0.3417:IHt,
受容.学割 0.711(ー92 0.2Jl5429 IH
指吋.学習 0.697705 -0.21796 ･lt
受容.牲格 0.5589170.37t')257 r
受容.友人 0.5206220.2173.18 ･l
民三l三iJi7.Tf 077528 67192
氏:-1三.rg.'棉 0.041fJrJ9 0.6518.r:) ll
氏1-:_.学封 -0.0(柑暮70.582957 r
比上.友人 -0.03(54 0.5:10]5J 1
受'4!_Ty.LJ.:括 0.300562 0.277643
表 12 PCRT因子負荷量 GH制 高学年
変故名 節l因子 節2朗7-
指導.性格 0.8429540.3:ー878]fHlrIH
指辞.友人 0.8282420.OL9395 fH T
指導.学習 0.8256980.l50lE)2 HH
指導.生活 O.722527 -0.日649 ll1
食容.学習 0.6149230.523.'!09 H.
受容.友人 O.5400.'15 0.48513 十
民主 学習 -0.0869 734.F:ifJ
受容.吐W. 0.299890.r146fi89 tl
民主.性格 0.20.17060.6:ー7608 一一
受容.性格 0.JI7(J5010.57G:108 I
氏:-rl.友人 0.1.:I.ri880.517947 1
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習､受容 ･友人､第2因子に民主 ･学習､受容 ･生活､
民主 ･性格､受容 ･性格､民主 ･友人､受容 ･学習が寄
与していることがわかった｡そこで､第 1因子を指導性
の因子､第2因子を受容 ･民主性の因子と命名した｡
グループホーム制での生活では､指導性に重点がおかれ､
さらに指導とともに承認に注意が向いているが､いずれ
も点数は低い｡
高学年群では､いずれの養育形態においても､第 1因
子に指導性が抽出されている｡全体として､教育的配慮
等にその中心がおかれているように感じているものが多
い｡ただし､平均点からみると､いずれも放任的な方向
に向いている｡
第2因子に抽出されている因子はそれぞれに特徴的で
あった｡すなわち混合制群では学習､大舎制群では民主
性､グループホーム制群では受容 ･民主性である｡グル
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-プホーム制群と大舎制群とは似通った因子構造を有し
ている｡混合性群については､大舎制群とは違った構造
をもっており､大舎制群が自主性の尊重および承認に子
どもの注意が向いているのに対し､混合制群では学習に
っいての自主性の尊重および承認に重点がおかれている｡
ただし､受容性が子どもへの承認に関するものであり､
民主性が子どもの自主性に関わるものであることを考え
れば､大舎制群､グループホーム制群ともに､自主的な
行動に関連する関わり方をおこなっているともいえる｡
それに比べて､混合制群では､第2因子に学習の因子
があげられており､受容性および民主性とは異なり､情
緒レベルではなく､知的な部分での関わりが中心になっ
ている可能性がある｡すなわち､子どもの自主性に焦点
をあてるのではなく､学習あるいは教育といった知的側
面に焦点があてられているということである｡
③中学生の結果
混合制群 (表13)では､第1因子に指導 ･学習､指導･
性格､受容 ･学習､指導 ･友人､指導 ･生活､第2因子
に民主 ･性格､民主 ･学習､民主 ･友人､受容 ･友人､
民主 ･生活､受容 ･生活､受容 ･性格が寄与しているこ
とがわかった｡そこで､第1因子を指導性の因子､第2
因子を民主性の因子と命名した｡
混合制の生活では､指導性へ子どもの注意がむき､さ
らに自主性の尊重へと注意がむけられていることがうか
がえる｡
大舎制群 (表14)では､第1因子に民主 ･性格､民主･
生活､受容 ･生活､民主 ･学習､民主 ･友人､受容 ･性
格､第2因子に指導 ･性格､指導 ･学習､指導 ･友人､
受容 ･学習､指導 ･生活が寄与していることがわかった｡
そこで､第1因子を民主性の因子､第2因子を指導性の
因子と命名した｡
大舎制の生活では､まず､自主性の尊重に子どもの注
意は向けられ､次に指導を求める姿がみられる｡しかし
ながら､いずれも点数は低く､必ずしも肯定的であると
はいえない｡
グループホーム制群 (表15)では､第 1因子に民主 ･
生活､民主 ･性格､受容 ･生活､民主 ･友人､指導 ･生
活､民主 ･学習､受容 ･友人､第2因子に指導 ･学習､
受容 ･学習､指導 ･性格､指導 ･友人が寄与しているこ
とがわかった｡そこで､第1因子を民主性の因子､第2
因子を指導性の因子と命名した｡
グループホームでの生活は､大舎制と同じく､自主性
の尊重が中心になり､次に指導性を求める姿がうかがえ
る｡しかし､これもまた平均点はいずれも低く､生活に
(8)
表 13 PCRT因子負荷量 混合制 中学
変軟名 節l因子 第2因子
相称 .学習 0.8235260.082265 日-H tut
指導.性格 t).7906790.062879 HI
受容.学習 0.7699(Jl0.335447 一日
指9.-.友人 0.7425770.013113 fH
指尋.LJ三倍 0.63LH95 -0.27235 H
民主.性格 00.137 819671
民主.学習 -0.0795ー;0.728133 fl-I
民主.友人 0.1036770.69802.'l I.
受容.友人 0.4399250.68632ニl 日
民主.姓ilT;- -0.3043I0.6(i2013 日.
受容.生活 0.JIO6883●0.600185 H
表14 PCRT因子負荷量 大舎制 中学
変散名 耶1凶-T.耶2(月T.
氏:_I.-_.tI:.柿 0.720357 -0.08151IL トH
民二F_.I_k括 0.716395 -0.1948 Hf
受容.姓枯 0.70馴G90.日JO98JItHJ
民主..学習 0.689141-0.1867'2 Ⅰ十
民ヨ三.友人 0.6.154580.0826.lfiトー
受容 .性格 0.5tl7887O.20脚JM r
指導 .牡格 -0.5980.-柑2809
指導 ..学習 O.lJl5380.775008 tH.
指導 .友人 0.0044850.7別774 I.lI-
相中.LJi括 -0.4482]0.611897 ll
表 15 PCRT因子負荷量 GH制 中学
変散名 耶l凶子 節2因子
民&.生活 -0.72239-0.06462 Hf fH
民主.性格 -0.GLJ254 -0.106細 ll
受容.生活 -0.654020.375732 tI
民主i友人 -0.65185-0.10013 H
指許.生活 ･0.6210こl7 0.210015H
民主.学習 -0.598440.08363d I-
受容 .友人 -0.557920.068598 +
指,坤.学習 0666 0.799786
受容.学習 -0.079150.745081 一日
柑額.性格 -0.Ol6620.7日342 IH
指額 .友人 0.2別7570.689205 H
っいての自主性の尊重が普通域に達しているのみである｡
中学生の結果においても､やはり大舎制群とグループ
ホーム制群の因子構造はほぼ同じで､混合制群の因子構
造のみがやや異なっている｡大舎制群およびグループホ
ーム制群では､ともに民主性の因子が抽出されており､
集団生活の中で自主的な関わり方を求められていること
がうかがえる｡一方､混合制群では､指導性の因子が第
1因子に抽出されており､子どもは教育的なしつけを中
心とした関わり方を感じていることがうかがえる.これ
らの状況は高学年群でもみられているように､混合制群
の子どもが大人に対して､指導をされる感覚をもってい
ることがわかる｡
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3.総合的考察
PCRTの結果からは､全体的に点数が低いことが第 1
の特徴としてあげられる｡一般の得点と比べてみると､
かなりの部分で否定的感情を子どもが抱いていることが
うかがえる｡低学年の問は生活形態に関わりなく普通あ
るいはそれ以上の得点をっけているが､高学年､中学生
になってくるとほとんどが否定的になっている｡当初､
仮定していた､少人数制のホームで生活する方が子ども
の対人関係においても､よい影響をあたえるといったこ
とも､現時点では必ずしも検証できなかった｡
因子分析の結果からも明らかなように､大舎制での生
活と､グループホーム制での生活の問で､保母に対する
考え方にはそれほど差は認められない｡ただし､混合制
での生活のみは､やや違った形で保母との関係を結んで
いる｡
いずれの年齢においても､友人についての承認が得ら
れていないことが明らかである｡ 保母は､子どもの友人
関係については､かなり注意を払っていると考えられる｡
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また､子どもは､承認されていない感覚を常に抱いてい
るということになる｡
高学年以上になると､生活において自主性が重んじら
れ､こと細かく注意されることは少なくなる｡しかし､
指導性の点数の低さは逆に放任的になってしまっている
傾向もみられ､自主性を重んじるといったかたちでの肯
定的なものといえない可能性がある｡以上､全体をなが
めてみると大舎制のように大人数であっても､子ども達
に悪影響を及ぼすとは必ずしもいえない｡
また､逆に少人数制であるから良いともいえず､結局､
混合制のように生活形態の変化が多数ある場合に､パー
ソナリティに他のグループと違った特有のパターンを有
するようになるのは確かなようである｡
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Summary
Thisstudydealswithdifferenceindevelopmentofchildrenwholiveindifferrenttypechildren'shomes,
massboarding,group homeormixed boarding living type.Colected samples in PCRT(Parent-Child
RelationshipTest)were418.
ThefindingsarefolowlngS;
1.Inalgrades,theaveragescoreisnothighanditmarks"hard"or"very hard".
2.Ⅰnthelowergrades,malesinmassboardingdon'tthinkthattheyareapproved.
3.Femalesofthehighergradesfeelthattheyreceivenegativeconcernlngbytheirfriends.
4.Malesinmixedboardingandinmassboardinghavenegativesensationsaboutthecarebyresidential
staffs.
●
5.Femalesingrouphomefeelthattheyreceivenegativeconcernlngbyfriendsbutthinkthattheirinde-
pendenceisrespected.
Thedevelopmentalcharacteristicsbyfactoranalysュs,arefolowlngS;
1.Ⅰnthelowergrades,thefirstfactoristhelifeconditioninmassboardingandgrouphomeandthesec-
ondfactoristheacceptanceingrouphorpeandlearnlngCOnditioninmassboarding･
2.Inthehighergrades,thefirstfactoristhecareinaltypeandthesecondfactoristheapprovalin
grouphome,theintelectualconditioninmixedboarding,andtherespectofindependenceinmassboarding.
3.1nJuniorhighschoolstudents,affectingfactorsaretheapprovalinmassboardingandgrouphome,and
theeducationaldisciplineinmixedboarding.
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